SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzGz T
I BN I I N B BN B B costipeného JUDr. Michalom

Spaéekom, advokatom, Kresankova 8, Bratislava, proti uzneseniu gpecializovaného trestného sudu
¢. k. BB-4T12/2020 zo 16. decembra 2021 a proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Tost 76/2021 z 5. janudra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a svojho prava na slobodu a bezpecnost' podla
¢l. 5 ods. 1 pism. a), c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného stiidu (d’alej len ,,$pecializovany sud*)
¢. k. BB-4 T 12/2020 zo 16. decembra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie Specializovaného
sudu®“) a wuznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k.3 Tost 76/2021 z 5. janudra 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit' Specializovanému stdu na d’alSie konanie,
ako aj vydanie prikazu na jeho bezodkladné prepustenie z vdzby na slobodu.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obzalovany zo zlo¢inu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a z pokracovacieho obzvlast



zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. c)
a ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného
zékona. Stazovatel je stihany védzobne z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®),
pricom lehota jeho vizby zacala plynat’ 19. januara 2019.

3. Napadnutym uznesenim Specializovaného sudu bola zamietnutd ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Specializovany sud tiez neprijal jeho pisomny slub a vizbu
stazovatel’a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.

4. Napadnutym uznesenim najvysSicho sidu bola zamietnutd staznost staZzovatela
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred Gstavnym sidom tvrdi, Ze na jeho vec sa maju uplatnit’ pravne zavery vyjadrené
v rozsudku Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Mucha proti Slovensku
z 25. novembra 2021, staznost’ ¢. 63703/19. Sudcovia Specializovaného stdu, a to aj napriek zneniu
§ 31 ods. 3 Trestného poriadku, st v jeho veci s odkazom na oznaceny rozsudok zaujati z dovodu
rozhodovania o spoluobvinenych, a preto nemohli zdkonne a tstavne rozhodnit' o jeho vizbe.
Stazovatel' tvrdi, Ze tato svoju namietku nemohol uplatnit’ pred Specializovanym sidom ani
najvys$im sudom, pretoZe o oznacenom rozsudku eSte v tom ¢ase nemal vedomost’.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel namieta porusenie svojich prav podla Gstavy a dohovoru napadnutymi uzneseniami,
ktorymi bolo rozhodované o jeho vézbe.

I1L.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim $pecializovaného sudu:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 1. US 90/06, II1. US 42/07).



9. Z obsahu Tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Zze stazovatel mal moznost
podat’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu staznost’ najvysSiemu sudu, ktort
aj vyuzil.

10. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak nemd ustavny sud danti pravomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

11. Stazovatel' pred tGstavnym sidom namieta, ze sudcovia S$pecializované¢ho sudu rozhodujuci
o jeho vézbe s zaujati z dovodu rozhodovania o jeho spoluobvinenych, priCom tuto namietku
nemohol pred najvyssim sudom uplatnit, pretoze v tom Case eSte nemal vedomost’ o uz citovanom
rozsudku Mucha proti Slovensku.

12. Ustavny sud v okolnostiach tejto veci poukazuje na skutocnost, ze v ase podania Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu sa vec stazovatela nenachidzala v pripravnom konani,
ale vkonani sidnom. V zmysle Trestného poriadku o tejto Ziadosti stazovatela ex lege
v prvom stupni rozhodoval senat Specializovaného sudu, ktorému bolo na rozhodovanie
pridelené rozhodovanie v samotnom merite trestnej veci (t. j. o vine a treste) stazovatela. V tejto
suvislosti mozno konstatovat, ze v pripade, ak sa trestnd vec nachadza v sudnom konani
(ako to je aj v pripade st'azovatel’a), tak prisluSnost’ sendtu prvostupniového sudu na rozhodovanie
aj o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu je ,len“ subsididrna, resp. odvodend od jeho
primarnej pravomoci na rozhodovanie v samotnom merite trestnej veci. Z uvedeného vyplyva,
ze z hl'adiska posudzovania mozného porusSenia prava na zakonného sudcu pri prvostupfiovom
rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu je rozhodujlicou otazka, ¢i o takejto
Ziadosti v prvom stupni rozhodoval ten sendt Specializované¢ho sudu, ktorému bolo pridelené
rozhodovanie v samotnom merite trestnej veci, priCom pripadné namietky k zékonnosti zloZenia
tohto senatu je potrebné uplatnit’ v ramci konania o merite trestnej veci (II. US 211/2022).

13.Nad ramec uvedeného ustavny sud dopliia, Ze staZovatel mohol, resp. mdZe svoju
namietku uplatnit’ aj v novej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bez limitacie § 79 ods. 3
Trestného poriadku (uplynutie tridsiatich dni od prévoplatnosti predchadzajuceho vézobného
rozhodnutia), ked’ aj sdm povazuje predmetny rozsudok ESIP za tzv. nova skuto¢nost’. V tomto
smere pripomina, Ze stazovatel si nemdze vyberat, pred ktorym sadom (prislusnym
vSeobecnym sidom alebo ustavnym sudom) svoju namietku prvykrat uplatni. Nema
pravomoc sa touto namietkou stazovatela autonomne prvykrat zaoberat v konani o Ustavnej
staznosti.

14. Taktiez je z pohl'adu tstavného sidu vhodné uviest, Ze namietka stazovatel’a o zaujatosti senatu
Specializovaného sudu, resp. jeho sudcov v jeho veci je dovodom pripadného podania odvolania,
resp. dovolania.

15. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Ustavnl st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) a g) zdkona o Gstavnom sude.



16. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

st'azovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



